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松山紀子
1. はじめに
本稿では．フランス語と日本語における「丁寧さ」を取り上げ，両者の
相違点や共通点を分析し，異文化間でよりスムーズな人間関係を築くため
の言語使用法を目指す事例研究を行いたい。本稿で取り上げる．「丁寧さ」
が関わる言語表現は「断り表現」である。「断る」という行為は． ほんの
少しの失敗が対人関係を悪化させる要因を持った行為であり，「丁寧さ」
をどのように反映させた言語表現を用いるかが大きなポイントとなる。ま
た， 日本人は常々，欧米の人々に比べ， ものごとをはっきりと「断れない」
文化を持つと言われているが，果たしてそれは真実なのであろうか。考察
を進めるにあたって．その点にも注目して行きたい。
2. 「丁寧さ」の研究
研究の基盤として， Brown& Levinson (1978)の「丁寧さ politeness」
の研究における，「体面威嚇行為 face-threateningact (以下FTAと略）」
という概念を中心に考察を進める。彼らは，人間には積極的・消極的とい
う二つの「体面 faces」があるとし，一つ目の「積極的体面 positive
face」は，他者から自分を評価されたいという願望を指し，二つ目の「消
極的体面 negativeface」というものは，他者から干渉されることなく自
分の自由を守りたい，という願望を指している。この体面を脅かす行為が
FTAであり，「丁寧さ」とは，ある人物が相手に対して FTAを行った
時，その人物が行う相手の体面の修復行為である。
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3. 調査
3 -1 調査方法
アンケートを作成。友人との会話の中で「断り」が必要となる状況を設
定し，実際にその場に置かれた場合にどのように断るかを自由に記述させ
た。「断り」の対象は大学のクラスメイト（被験者と同性の友人）からの
「提案」であり，クラスメイトのタイプは2種類（親しい友人／それほど
親しくない友人 "un(e)ami(e) intime / un(e) ami(e) avec qui vous 
n'etes pas tres intimes")設定した。
調査は2000年11月から12月にかけて， 日本人学生 (16名， 19~25歳），
フランス人学生 (10名， 18~25歳）を対象に行われた。被験者の年齢層を
以上のように限定したのは，今回の調査では年齢・世代による結果の違い
を考察の対象外としたためである。
被験者数を見ても明らかな通り，この調査の趣旨は，日本人・フランス
人の断り行為における統計的傾向を調べることではない。日本語・フラン
ス語における断り表現のバリエーションを知り，そこから， 日・仏語の
「断りの発話行為」の大まかな傾向を探ることにある。
3-2 各質問の概要
アンケートでは，「断り」を行う対象である提案を質問として 5バター
ン用意し，断りやすさ／にくさをきめるいくつかの要素に差異をもうけた
状況設定をすることで，様々な状況からのデータ収集を試みた。提案内容
としては，大きく分けると質問①②が「誘い」（提案者〔＝質問上の友人〕
が関わっている事柄への参加を呼びかける提案），質問③④⑤は「申し出」
（提案者が，被提案者〔＝被験者〕に対して何か行動を起こしてあげよう
という提案）である。質問②の「誘い」には，後述するようにさらに「依
頼」の意味も含まれており，③の「申し出」は，他の質問が「断りにくい」
と想像されるものであるのに対し，対極の「断りやすい」状況として設定
した。
以下に，各質問の概要を記述し，括弧内にそれぞれの状況に特徴的な点
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の説明を補う（稿末の資料を参照）。
Question I/質問① 「友人からの飲み会への誘いを断る」
（過去に何度も誘いを断っているため，今回も断ることへの「気まずさ」
がある）
Question I /質問② 「友人からの（友人が演奏する）ライプヘの誘いを
断る」
（過去に同様の誘いに応じたことがあるため．肯定的な返答を提案者が期
待していると予想される）
Question il/質問③ 「飲み物を買ってきてあげようという友人の申し出
を断る」
（提案者が自分の飲み物を買いに行くため．その「ついで」と言える申し
出である）
Question IV/質問④ 「車で家まで送ってあげようという友人の申し出を
断る」
（被提案者はできるだけ早く家に帰りたいと思っているが．車より電車の
方が時間を短縮できる）
Question V /質問⑤ 「本を貸してあげようという友人の申し出を断る」
（元々被提案者の方から「本を借りる」ことを依頼していたのが．他の手
段でその本を手に入れてしまった上．依頼していたことさえ忘れていた時
に，提案者から「本を持ってくる」との申し出を受けた）
なお，質問①②の「誘い」に対しては，被験者はその誘いを断るための
理由として， もともと決まっていた「予定」などがないことを条件として
設定した。これは，予定のない状況において最も強い断わりにくさが生じ
ることが岡崎他 (1988)で確認されていることによる。
3-3 「好意」と「損害」
各質問の「断り」における FTA及びその修復作業を説明するために，
「好意」と「損害」という概念を導入する。「好意」とはその提案が被提案
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者にとって良いものであると信じる気持ち（親切心•真摯さなど）を指し，
質問を互いに比較して，後述のように，それぞれの相対的な大きさを設定
した。「損害」とは，提案を断ることによって提案者の体面に与えうるダ
メージのことである。つまり，「好意」とは被提案者の積極的体面に働き
かけるものであり，「損害」とは提案者への FTAを指している。このよ
うな提案者の体面の修復作業として，通常は「積極的丁寧（提案者の積極
的体面に働きかける丁寧な行為）」と同時に，「消極的丁寧（提案者の消極
的体面に働きかける丁寧な行為）」を用いて提案者の負担を緩和しようと
する試みがなされる。前者は，最も端的には「ありがとう/merci」とい
う言語表現で表され，後者は「ごめん/desole」で表される。このどちら
の言語表現を重視するのか，または併用するのかという選択は，その「断
り」の状況によって異なるものであり，日・仏間によっても異なる場合が
あり得るだろう。
実際に各質問の場面での「好意」「損害」の大きさを設定すると，次の
表1のようにまとめられる。
「好意」 「損害」
Q I /質問① 中 中
Q I /質問② 中 大
Q m /質問③ 最小 最小
Q NI質問④ 大 大
Q V /質問⑤ 最大 最大
表1: 各質問における「好意」「損害」の相対値
まず「好意」の大きさから見て行きたい。質問①②は，提案者から被提
案者への「誘い」を断る状況である。この誘いそのものは好意になるのだ
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が，ただ，その好意はいわばその場の気持ちの表示にとどまる。質問④⑤
の好意には（被提案者がその誘いを受けた場合には）提案者が提案者自身
にとって少なからず負担になるような行動を起こす， といった覚悟が含ま
れており，以上から，①②の好意の度合いは④⑤に比べて小さいものとし
て「中」とした。質問③④⑤は提案者から被提案者への「申し出」である。
「申し出」とは提案者のために何か行動を起こすという意志の表示であり，
その行動を起こす覚悟を含んでいる。しかし質問③の状況では，提案者自
身が飲み物を買いに行くついでに被提案者の希望も聞いているだけであり，
質問②で提案者が持った「期待」のような感情もなく返答に対して中立な
気持ちである。そのため「好意」の値は「最小」とした。一方，質問④の
「申し出」では，提案者は少なからず負担になることを自ら進んで申し出
ていることから好意の大きさが感じられるので相対値は「大」とした。質
問⑤は，全質問中で唯一，申し出を受けるべき責任，「断る」ことの非が
被提案者にあるという点で特徴的である。もともと「（本を）貸す」とい
うことは被提案者からの依頼であったが，そのことを忘れずに覚えていた
だけでなく，提案者自ら「申し出て」いるという点から，大きな好意を感
じられると言え，値は「最大」とした。
一方，「損害」の度合いであるが，まず，①ではその場の提案者の気持
ち（＝好意）を拒否するのみなので好意と並ぶ大きさと言えると考え， こ
れを「中」にしてほかを設定した。また，②では以下の三つの理由により
①より値は大きくなると言える。 1. 被提案者が過去に同じ誘いを「受け
た」ことがあるため提案者に①にはなかった「期待」をさせてしまってお
り，その分それを断る際にもたらされる提案者側のダメージが大きい。
2. 「誘い」の中に提案者側からの「ライプに来てくれないか」という「依
頼」の含みがあり，頼み事を断るという点から提案者への損害が大きい。
3. 「誘いの内容」と「提案者」との繋がりが強いものである。①でのこの
繋がりは「飲み会」と「主催者」という程度の弱い繋がりであり，誘いの
内容は提案者自身の思想や人格とは離れたところにあるが，「ライプ」は
提案者自身の表現活動にあたり，それを断ることは提案者自身のプライド
36 
を傷つけることになりかねない。以上のことから，ここでは②の損害の値
は「大」とした。③では，たとえその申し出が拒否されたとしても提案者
の気持ちを害するほどの大きな出来事ではないため，好意と同様に「最小」
とした。④では負担になる申し出を拒否するということから損害の値も好
意とともに大きく「大」とした。⑤では，上記の「最大」の値を示す好意
に背くということばかりでなく，実は頼んでいたことさえ「忘れていた」
という観点からも FTAは大きいと考えられ，損害の値も「最大」とし
た。
3-4 考察
3-4-1 断りの発話行為の表現類型
それでは，調査の結果を順に考察してゆこう。ひとつの「断り」は複数
の言語表現から構成されているが，それらの表現は「断り」の場面で使用
される表現としてある程度類型化可能である（類型化の方法は Beebet 
al. (1990)を参考にした）。下記にその代表的なものを紹介する。
・謝罪表現一詫びることで FTAを緩和する消極的丁寧な表現である。
代表的なものは日本語では「ごめん」． フランス語では "desole"
"excuse-moi"など（両者の違いについては後述）。
・感謝表現ー提案者の「好意」を評価することで体面を修復する積極的
丁寧な表現である。代表的なものは日本語では「ありがとう」． フラ
ンス語では "merci"である。
・直接的断り表現ーそれを発話することで「断り」の意志を提案者に直
接的に伝えられる．つまり提案者への FTAとなる表現であり．「都
合悪いねん」「やめとく」や"'c est impossible en ce moment 
"c'est bon" (申し出に対して）などがその例である。
・（断る）理由の表明一断るに至った状況を説明することで FTAを和
らげる消極的丁寧な表現である。例としては，「その日はバイトが入っ
てるねん」 "je suis trop fatiguee en ce moment"が挙げられる。
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・次回への約束または代案の提示一断る代わりに被提案者から次の機会
についての提案をすることで，傷ついた体面を修復する積極的丁寧な
表現である。「今度いつやるか決まったらまた教えて」や "uneautre 
fois ! "などがこの類型にあたる表現である。
3-4-2 断りの発話の構成
調査の結果を見て行くと，各質問ごとに上記の表現類型の組み合わせに
差異が見られた。それらは各質問の「好意」「損害」を含む状況の違いを
反映しているものと考えられるが， 日本語とフランス語の間，または「親
疎」の間ではそれほど差異は見られなかった。各質問での表現類型の組み
合わせの基本的なパターンを表2にまとめ，それらの表現の分布と使用を
詳細に見て行く。
質問① 謝罪表現＋直接的断り表現＋（断る）理由十次回への約束又は提案
質問② 謝罪表現＋直接的断り表現＋（断る）理由十次回への約束又は提案
質問③ 直接的断り表現＋感謝表現
質問④ 「電車で帰る」（理由）＋直接的断り表現＋感謝表現
質問⑤ 「既に本を持っている」（理由）＋直接的断り表現＋謝罪／感謝表現
表2: 断りの発話の基本パターン
・謝罪／感謝表現
質問①②では日・仏語ともに謝罪表現が多かったが，②のフランス語の
回答では "desole"より "excuse-moi"の使用回数が若干増えている％
質問③では日・仏語ともにほぼすべて感謝表現が使用されており，謝罪表
現は皆無に近かった。質問④では日本語では感謝表現又は謝罪表現の使用，
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もしくはその二つの併用と選択が分かれていたが， フランス語では感謝表
現のみが確認された。質問⑤では日・仏語ともに感謝表現又は謝罪表現の
使用， もしくはその二つの併用， と被験者によりばらつきが見られたが，
日本語の方では感謝表現のみより感謝／謝罪表現の併用が頻繁に見られた。
この結果から， FTAがあった際積極的体面／消極的体面のどちらの
体面を重視するか，その傾向は日・仏語の間に大差はないように思われる。
しかし詳しく見ると，質問④のフランス語では謝罪表現は全く見られず，
質問⑤では日本語の方が謝罪表現を選ぶ傾向が確認されることなどから，
日本語では消極的体面が重視される傾向が強いと言えるのではないだろう
か。
・直接的断り表現
FTAとなるため．日・仏語ともに．提案者の体面への配慮からこの表
現のみで断りの発話を終えない傾向にあり（ただ質問③では「好意」「損
害」ともに低い値のため，単独でこの表現が見られることがあった）．「謝
罪表現」や「理由」などが付随することでFTAが緩和される。しかし．
フランス語では "non"という．「直接的断り表現」の中でも最も端的な
否定を示す表現が時々見られたが． 日本語で「いいえ」や「ううん」といっ
た "non"に対応するような表現は全く見られず， もう少し婉曲な表現
（「いいわ」「やめとくわ」など）を選ぶ傾向にある． といった相違点も見
られた。
・理由
質問①②では，日・仏語ともに「予定無し」の状況設定のために，「う
そ」の予定や理由を作り上げることで「断り」の FTAを緩和している。
理由の内容としては，日本人では「テスト」や「バイト」， フランス人で
は「テスト」や「体調不良」が多く少し差が見られた。
また，正直に「行きたくなから」という気持ちを提案者に伝えている回
答も存在した（「行きたくないから」 "<;ame tente pas trop"など）。こ
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れは「親しい友達」と「親しくない友達」両者に対して見られたが，「親
しい友達」に対しては提案者の体面を傷つけるおそれがない，または大し
た FTAにはならないと被提案者が信じられるからであり，「親しくない
友達」に対しては今後の提案者との関係を考慮に入れていないからこそ，
FTAになることを躊躇しないものと考えられる。
質問③では日・仏語ともに FTAの度合いの低い状況であるため「欲
しくない」という正直な理由を述べていたり（例「のど渇いてへんし」
"je n'ai pas soif"), 理由も述べない回答もあった。
質問④では日・仏語ともに，「電車で帰る」という理由の表明は，車で
送ってもらうことの否定の上に成り立っているので， ここではほぼ「直接
的断り表現」として機能していると言える。⑤においても「（被提案者が
依頼していた）本を既に持っている」と言うことで，同様に「断り」の意
図は，ほぼ自動的に伝わる。（例「電車で行くわ」 "je vais rentrer en 
train" "je vais prendre le train" <質問④＞「その本もう買っちゃっ
たんやんか（買ってしまった）」 "jel'ai deja trouve par hasard" <質
問⑤＞
・次回への約束又は代案の提示
質問①②で見られた。日本語の「また誘ってな」などに比べ，フランス
語ではより強い確実性を示すため，積極的丁寧の度合いが高い表現である，
"je serai sfirement la la prochaine fois, promis"などが多少多く見ら
れた
・延期
実際のデータがごく少数のため，基本パターンを構成する表現類型とし
て挙げていないが，質問①②で見られた。その場で諾否を答えず，返答を
先延ばしにすることで FTAが軽減， もしくは回避される表現である。
質問①では日本語，質問②ではフランス語のデータにおいて確認された。
（「バイトのシフトの関係でまだわからんからとりあえず保留で」＜質問
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① > "je vais faire mon possible pour venir, mais je ne te promets 
rien" <質問②＞）
・提案者への気遣い
「延期」と同じく基本パターンには示さなかったが，質問④⑤において
見られることがあった。提案者への配慮であり，「積極的丁寧な気遣い」
と「消極的丁寧な気遣い」とに分かれる。
積極的丁寧な気遣いとは，「感謝表現」同様，提案者の「好意」を良い
ものであると，被提案者が（「断り」の場面では，感情としては）肯定的
に受け取ったということを表明（＝「感謝」）する言語表現であるが，「感
謝表現」がそれを発話することのみで「感謝」という行為を遂行できる定
型表現（「ありがとう」）となっているのに対し，積極的丁寧な気遣いはそ
の場の状況（提案者が実際に起こした行動の詳細）によってさまざまに使
い分けられる表現である（「うれしいんだけど」「ご親切に」など）。一方，
消極的丁寧な気遣いとは，「謝罪表現」の中にある「相手の許しを乞う」
という意味は含まれていないが，同じく提案者への「損害」を自らの非と
認め，遺憾に思う気持ちを提示する言語表現であり，積極的な気遣い同様
さまざまに使い分けられる（「迷惑かけなかった？」「お手間とらせて」な
ど）。デー タでは， 日本語の積極的丁寧な気遣いは一例しか確認されなかっ
たのに対し（「ありがたいけど…」），フランス語の表現はもう少し種類が
あった ("c'etaitcool de ta part" "c'est cool")。一方，消極的丁寧な
気遣いは日・仏語ともに多彩な表現が見られた（例「頼んどいて悪いんや
けど…」 "jespere que c;a ne t'a pas trop embete")。
ところで，質問④では，「提案者への気遣い」に分類されるものの，上
記の例とは違う意味合いを持った表現が頻繁に言及された。例としては，
「そうすると遠回りになるし…疲れるやろ？」 "nete derange pas pour 
moi"などであり， これらは申し出の遂行が提案者の負担になることを気
遣い，思いやっているように見えるが，実はそうすることによって自分の
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発する「断り」の衝撃を和らげているだけでなく，提案者のために断って
いるのだ（断ることで提案者の負担を軽減する），という形に見せている
とも捉えられる。
4. 結論にかえて
以上，全体の結果を見てきたが，基本的には日本語・フランス語ともに
「断りの発話行為」を構成する表現類型の選び方はよく似ており， 冒頭で
述べた通説のように， フランス人が常に "non"と断れるわけではなく，
また日本人がいつでもことばを濁して断れない，とは言えないことがわかっ
た。むしろ日本人以上に，長々と理由や残念な気持ちを語って，婉曲的な
断りを行うフランス人のデータも確認された見ただ，ひとつひとつの表
現類型を FTAという観点から詳しく見た時，その修復行為に積極的丁
寧を用いるか，それとも消極的丁寧を用いるかについては異なる点も見ら
れた。「謝罪／感謝表現」では，積極的／消極的丁寧の選択方法は一見よく
似ているものの，細かく見ると，確かに日本人は「ごめん」を多用し，一
方フランス人は "merci"の使用が多い。「提案者への気遣い」でも日本
人の消極的丁寧を選ぶ傾向が確認でき，「次回への約束」においてもフラ
ンス語の発話により強い積極性が感じられた。以上のことから，日本人は
まず自分が提案者に与えた負の部分（＝損害）を意識するのに対し，フラ
ンス人は提案者が自分に与えてくれた正の部分（＝好意）を評価する傾向
があると言えるのではないだろうか3)。
「丁寧さ」に関わる問題は様々な要因が絡み合った複雑なものである。
それは同じ文化圏内の個人間でも異なることがあり，異文化間の言語文化
的側面のみに焦点を当てて確実な結論を出すことは難しい。しかし，より
円滑な人間関係を築いて行くためには無視することはできないものとして，
本稿では日本語とフランス語における「断り」の一端を調査・考察してき
た。
今後の課題としては，まず，被験者数を増やすことで，今回出た傾向を
統計的に実証する必要があるだろう。「親疎」や各質問に関しても， どう
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いうところで「断わりにくさ」を感じるか，という点で個人によってばら
つきがあり，結果を有効に処理しきれなかった部分があるのは否定できな
い。被提案者が今後提案者との関係をどうしていきたいか，という観点な
ど，「断りにくさ」を構成する要素は他にも様々であり，それらの点も合
わせて課題としたい。
（平成12年度学部卒業）
注
＊本稿は，平成12年度関西大学松山紀子卒業論文の一部に修正を加え，研究ノート
としてまとめたものである。
1) "desoleffと "excuse-moinの区別は単純には決定できないものであるが，
本稿では "desolenが「状況上仕方なかった」という意味合いを持つのに対
し， "excuse-moinの方は，より自らの責任を意識した表現であると捉えて
いる。②での "excuse-moinの増大は「損害」の増大に合わせ，①よりも
提案者に対して「申し訳ない」，と思う度合いが強まっているためだと言える
かもしれない。
"excuse-moi nを使用した人数は，「親しくない友人」に対しての回答では
変化はなかったものの（①②ともに10人中1人），「親しい友人」では①での
1人に対し，②では4人いた。
2) 例： （質問①に対して） "Ah! euh, ecoute j'suis desole mais je peux 
pas dimanche. Euh, ouais, tu sais, j'ai beaucoup de boulot et 
faut que je bosse dur cette annee meme le week-end. Ca m'embete 
bien parce que j'ai deja pas pu venir la derniere fois. Enfin 
j'espere qu'on se verra bientot. n 
3) 日本人は「はっきり断れない」という通説は， もしかするとこの違いに何ら
かの形で関係するところがあるのかもしれないが，これについては今後の詳
しい研究が必要である。
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資料
調査質問文（フランス語質問文／日本語質問文）
Question I/質問①
Un(e) ami(e) vous aborde dans la salle de classe. 
Vous avez ete invite(e) a aller a une fete. Vous ne voulez pas y aller, 
mais vous vous sentez gene(e) parce que vous avez refuse ses offres 
deja plusieurs fois. 
ami (e) "Si nous allions manger ensemble quelque chose de bon 
dimanche prochain ? " 
教室でクラスメイトが声をかけてきました。
あなたは次の日曜日の飲み会に誘われます。あなたは行きたくありません。しかし
あなたは以前から何度もそのクラスメイトからの誘いを断っていて今回も断ること
に多少の気まずさを感じています。
クラスメイト「今度の日曜日，みんなで00で集まろうって言ってるんだけど， 0
00 <あなたの名前）も行かない？」
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Question II/質問②
Un(e) ami(e) vous aborde dans la salle de classe. 
Il (Elle) appartient a un groupe musical et aura un concert dimanche 
prochain. Vous etes invite(e) a ce concert. Il(Elle) a l'air d'esperer 
fort que vous viandrez parce que vous y etes alle la derniere fois. 
ami(e) "Que dirais-tu de venir a notre concert dimanche prochain ? " 
教室でクラスメイトが声をかけてきました。
次の日曜日に彼女の所属しているバンドグループのライプがあるそうです。あなた
はそのライプに誘われます。あなたは以前にも一度彼女のライプに行ったことがあ
り，彼女はあなたが今回も来てくれるだろう，ととても期待している様子です。
クラスメイト「今度の日曜日に，またライプをやるんだけど，来てくれる？」
Question m/質問③
Vous bavardez avec un(e) ami(e) dans la salle de classe. Comme il 
Celle) va acheter une boisson a la can tine, il Celle) vous propose d'en 
acheter pour vous aussi. 
ami(e) "J'ai un peu soif .. je vais acheter quelque chose a boire a 
la cantine. Est-ce que tu en veux aussi ? • 
あなたが教室で友だちと話をしていると，その友だちが，食堂で何か飲み物を買っ
てくるので，ついでにあなたの分も買ってきてあげようか，と言ってくれます。
友だち「ちょっとのど乾いたから何か冷たいもの買ってくる。 000Cあなたの名
前）もなんかいる？」
Question IV/質問④
Un dimanche, vous faites une randonnee en voiture avec un(e) ami(e). 
Sur le chemin du retour, il(elle) vous propose de vous deoser chez 
vous. Mais, vous savez que cela prendra plus du temps que rentrer 
par train, puis comme vous etes tres fatigue Ce), vous voulez rentrer 
plus tot possible. 
ami(e) "Je vais te deposer chez toi en voiture." 
日曜日，あなたは友だちとドライプに出かけました。
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その帰り，友だちがそのまま車であなたの家まで送って行ってあげようか，と言っ
てくれます。しかしあなたは．（ここからだと電車で帰った方が早い。疲れてるし．
早く家に帰りたいなあ）と思っています。
友だち「このままついでに000<あなたの名前）の家まで送って行ってあげるよ。」
Question V/質問⑤
Vous aviez demande a un(e) ami(e) de vous prater un livre. 
Puis, vous l'avez obtenu par hasard et vous avez oublie de le lui avoir 
demande, mais pas lui(elle). 
Un jour, quand vous bavardez avec lui(elle) dans la salle de classe, il 
Celle) vous dit tout d'un・coup : 
ami (e) "A propos, je pensais au livre que tu m'as demande. Je 
viendrai a la fac demain aussi, alors si tu veux, je pourrai te 
l'apporter. Qu'est-ce que tu en penses ? • 
あなたは以前友だちにある本を貸して欲しい，と言っていました。
それからあなたはその本を偶然手に入れることができ，友だちに頼んでいたことも
忘れていました。しかし友だちの方は覚えていたようです。ある時，教室で友だち
と話していると，その友だちがふと言いました。
友だち「そういえば，前言ってた本，いつ持ってこようか，と思ってたんだけど，
明日学校来るし持ってこようか？」
